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Buchbesprechungen

franzosischen Nachbarn nahezu ins Nichts auf. Das ist
zutiefst bedauerlich, weil Verfassungsrecht den Rahmen
fiir politisches Handeln schafft und wir uns ohne seine
Kenntnis eines wichtigen Schliissels zum Verstiandnis der
politischen Kultur Frankreichs begeben, was wiederum
Missverstindnisse, Sprachlosigkeit oder gar Konflikte
zur Folge haben kann. Ein ,integrierter” Rechtsver-
gleich, den die Herausgeber und Autoren (zu Recht) ei-
nem ,separierten, besser: einem kontrastiven Vergleich
vorziehen (S. 4), macht es jedoch erforderlich, den Blick
von den beiden nationalen Rechtssystemen zu lésen und
eine hhere Warte einzunehmen. Das kann nur, wie eben-
falls zutreffend konstatiert wird, die européische Warte
und der Blickwinkel einer ,allgemeinen Verfassungs-
lehre” sein (S. 4). Wie dieses sehr ambitionierte Vorhaben
angegangen wird, ist mehr als bemerkenswert. Alterna-
tivlos werden zunéchst (Aurore Gaillet, § 2) die verfas-
sungsgeschichtlichen Entwicklungslinien deutschen und
franzésischen Verfassungsrechts herausgearbeitet: ,Leh-
ren aus der Vergangenheit® und Reaktion auf den Natio-
nalsozialismus hier, Freiheit/Gleichheit/Briderlichkeit
dort — unterschiedlichere Ausgangsvoraussetzungen fiir
ein je nationales Verfassungsrecht lassen sich kaum vor-
stellen. Und doch haben sie nicht die Herausbildung sehr
dhnlicher Verfassungsprinzipien (Yoan Vilain, § 3) und
Verfassungsorgane (Yoan Vilain/Mattias Wendel, § 4) ge-
hindert - nicht zuletzt dank gemeineuropdischer franzo-
sischer Denker wie Jean Bodin, Charles Baron de
Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau und Alexris de
Tocqueville, die tiefe Spuren im Verfassungsleben vieler
Linder hinterlassen haben. Mit Interesse vernimmt der
deutsche Leser, dass sich selbst die augenfilligsten pro-
totypischen Unterschiede beider Linder, Einheits- vs.
Bundesstaat und prisidiales vs. parlamentarisches Re-
gierungssystem, einzuebnen beginnen — und zwar durch
jeweils gegenldufige Tendenzen im jeweils anderen Land
(S. 82/209f.). Ein eigenes, der Rechtsetzung gewidmetes
Kapitel (Nikolaus Marsch, § 5) offenbart dank der eige-
nen Rechtsetzungskompetenz der franzoésischen Regie-
rung die grofiten Unterschiede in den Verfassungssyste-
men beider Lander. In der Einhegung und Uberpriifung
der Rechtsproduktion durch oberste Gerichte dhneln sich
beide Lander jedoch wieder. Bemerkenswert dabei ist,
dass dem ausschlieBlich mit Juristen, zum Teil sogar mit
Berufsrichtern besetzten Bundesverfassungsgericht ein
weitaus groBerer Gestaltungsdrang attestiert wird, als
dem auch mit ehemaligen Politikern und Nichtjuristen
besetzten Conseil Constitutionnel (5. 319). Das zeigt sich
zum einen an der deutschen Grundrechtsdogmatik, der
die Nachfahren der Déclaration des droits de I’homme et
du citoyen deutlich hinterherhinken (Thomas Hoch-
mann, § 7). Das zeigt sich aber vor allem in der Europa-
politik (Wendel, § 8), wo dem Bundesverfassungsgericht
die groBten und schwerwiegendsten Grenzlberschrei-
tungen angelastet werden, die von Wendel (mit einem
Teil der deutschen Literatur) gar als Integrationshinder-
nisse identifiziert werden (S. 421). Eine junge franzé-
sische Wissenschaftlerin (Guaillet) versucht im letzten
Kapitel (§ 9), ,,Perspektiven® aufzuzeigen, was aber, weil
sie viel zu sehr dem Status quo verhaftet ist, schon im
Ansatz nicht gelingen kann. Aber auch dies vermag den
durch und durch positiven Gesamteindruck eines einzig-
artigen Werkes nicht mehr zu beschidigen. Im Grunde
 schldgt, wer sich der Lektiire dieses schon gestalteten

Buches unterzieht, nicht nur zwei, sondern gleich vier
Fliegen mit einer Klappe: Neben profunden Einfiihrun-
gen in das deutsche und das franzésische Verfassungs-
recht und einem Rechtsvergleich deutschen und franzoé-
sischen Verfassungsrechts erhilt der Leser zugleich eine
Vorstellung von gemeineuropiischer Verfassungslehre.
Viele Vorteile und Synergien auf einmal, von denen sich
nicht nur Studenten gerne iiberzeugen lassen diirften!

Dr. Michael Fuchs, M. A., Mag. rer. publ., Ministerialrat,
Berlin

Mario Reimer/Panagiotis Getimis/Hans Blotevogel
(Hrsg.), Spatial Planning Systems and Practices in Eu-
rope - A Comparative Perspective on Continuity and
Changes. Routledge Verlag, New York 2014, 336 Seiten,
brosch., $ 53,95.

»Spatial Planning“ hat sich weitgehend als englische
Ubersetzung fiir den deutschen Begriff der Raumord-
nung eingebiirgert. Die vorliegende Verdffentlichung
handelt aber eher von den Systemen und der Praxis der
Raumplanung in verschiedenen europidischen Landern.
Dabei werden unter Raumplanung beziiglich des Aufga-
benverstiandnisses und der angesprochenen riumlichen
Ebene recht unbestimmt alle méglichen raumbezogenen
Planungsaktivititen verstanden. Die Schrift fasst Ergeb-
nisse eines Arbeitskreises der Akademie fiir Raumfor-
schung und Landesplanung (ARL) mit einem Zeithori-
zont bis ca. 2012 zusammen,

Formal handelt sich um einen Sammelband, der in zwolf
Linderberichten den gouvernementalen ,Status quo®
der raumplanerischen Landersysteme einschlieflich ih-
res Vollzuges darstellt. Die Herausgeber haben den Be-
richten mit einem Einleitungskapitel einen konzeptio-
nellen Rahmen vorangestellt, den sie in einem Schluss-
kapitel restimierend wieder aufnehmen. Die Auswahl der
Lénder erscheint eher zufillig: Neben westlichen Nach-
barlindern i.w.S. (Frankreich, die Niederlande und
Grofibritannien, Italien, Flandern, jedoch nicht die
Schweiz und Osterreich) sind Linder aus dem Ostsee-
raum (Dénemark und Finnland), aus dem osteuropi-
ischen Raum (Polen und Tschechien), sowie aus dem
weiteren mediterranen Raum (Italien, Griechenland und
die Tiirkei) erfasst.

Inhaltlich zielen die Linderberichte nicht auf eine Ge-
samtdarstellung ab. Die jeweils zur Verfiigung stehenden
knappen 20 Druckseiten haben die durchweg aus dem
akademischen Raum kommenden Planungsexperten ge-
nutzt, aktuelle Entwicklungen in ihrem Lande aus ihrer
wissenschaftlichen Sicht darzustellen.

Die Veroffentlichung setzt sich von fritheren einschligi-
gen (englischsprachigen) Verdffentlichungen, insbeson-
dere dem EU-Raumplanungskompendium von 1997, ab.
S0 werden in dem sozialgeografisch-planerisch ausge-
richteten Sammelband die rahmengebenden Rechts- und
Verwaltungsstrukturen eher marginalisiert und durch
eine planungswissenschaftliche Ordnungsstruktur er-
setzt, die aus einschldgigen eigenen und fremden Verof-
fentlichungen (selbst-)referenziell etabliert wird. Die
vorgefundene Trendvielfalt von Kontinuitdat und Wandel
wird durch dialektische Flexibilisierung und einzelfall
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(-kontext)-bezogenes, ,intrinsisches” Vorgehen darstel-
lungsméBig und interpretativ eingefangen.

Zur Grundkategorisierung der nationalen Raumpla-
nungssysteme wird auf bekannte Typisierungen zuriick-
gegriffen. Sie reichen von tendenziell eher gesamtplane-
risch, eher regionalwirtschaftlich, eher {iberdrtlich-
urbanistisch bis zu vorwiegend bodennutzungs-orien-
tiert. Dahinter verbergen sich von Land zu Land sehr he-
terogene Planungssysteme, Vollzugsmodalitédten und -
kulturen, die den Eindruck der Existenz eines raumpla-
nerischen Zeitgeistes nicht aufkommen lassen. Eine dia-
logische Verkniipfung der Landerberichte untereinander
und zum Gesamtinhalt ist schlieflich Gegenstand des
Schlusskapitels.

Der den nationalen Systemen jedenfalls raumhierar-
chisch vorgeordneten européischen Raumplanungsebene
wird indes kein eigenes Kapitel gewidmet. Die dort an-
zutreffende Parallelitiit européischer Raumplanungs-Po-
litikfelder, die teils EU-gemeinschaftlich und teils (Euro-
parat-)intergouvernemental induziert ist, bleibt insofern
intransparent, obwohl ersichtlich von dort der eigentliche
Integrationsdruck auf die national/mitgliedstaatlichen
Raumplanungs-Systeme und deren Vollzug ausgeht. Da-
bei greift die Untersuchung zur Systematisierung auf Be-
griffskategorien wie MaBstab (scale), Akteure (actors),
Politik- und Planungsstil (policy/planning style) zuriick.

Einige Lianderberichte scheinen eine gewisse europa-
weite Systemkonvergenz beférdern zu wollen. Die darge-
stellte Heterogenitit stellt freilich das jeweilige natio-
nale Systemverstindnis ldndertibergreifend kaum
grundsétzlich infrage und regt allenfalls zu punktuellen
Korrekturen an. Die durchgingige sprachliche Verwen-
dung des englischen Begriffs ,,spatial “ bleibt letztlich im
raumplanerischen Sprachbabylon Ausdruck bloBer
sprachlicher ,,political correctness*.

Den europaweiten Bedeutungsverlust der deutschen
Sprache als Kommunikationsmittel fir raumwissen-
schaftliche Vertffentlichungen kann die ARL mit diesem
Verdffentlichungsprojekt durch dessen Abfassung in
sprachiibergreifendem Englisch auffangen und damit
ihre raumplanungswissenschaftliche Deutungshoheit eu-
ropaweit bestiatigen.

Vor dem Hintergrund dessen, was heute als , evidenzba-
sierte Forschung® gilt, kann man die ARL-Verdffentli-
chung als gelungene Zwischenbilanz bezeichnen. Die
restimierte Heterogenitdt der nationalen/mitgliedstaat-
lichen Raumplanungssysteme, die kontinuierlichen
Wandlungsprozesse unterliege, beschreibt implizit den
kaum bestreitbaren europaweiten Identitdts- und Sub-
stanzverlust der Raumplanungs-/Raumordnungsidee, die
zunehmend durch neue politische Konzepte und Begriff-
lichkeiten abgelost wird.

Bei der Internetrecherche fillt auf, dass Suchbegriffe,
wie ,,spatial“ oder ,Raumordnungs-“, nur noch zu weni-
gen aktuellen Suchergebnissen auf den offiziellen EU-re-
levanten Internetportalen fiihren. Neue Organisations-
strukturen und Begrifflichkeiten auf Basis unter der
neuen Kommissionsprisidentschaft modifizierter EU-
Steuerungskonzepte wenden sich verstirkt an die sich
zunehmend gegeniiber der mitgliedstaatlichen Ebene
verselbstindigenden regional/urbanen territorialen Auf-
gabentrager. Diese Tendenz zeichnet sich auch bereits in
der besprochenen Verdffentlichung ab. Das ,evidenz-
basierte” Konzept der Veroffentlichung bietet insofern
einen sehr informativen Ansatz, um gegenwirtige und
zukiinftige gouvernementale Kategorien inhaltlich anzu-
reichern, ohne sie normativ priagen zu wollen.

Universitatsprofessor em. Dr. Carl-Heinz David, Miins-
ter/Dortmund
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Zusammensetzung von Arbeitsgruppen im Vermittlungs-
ausschuss (Art. 38 Abs. 1 Satz 2, 77 Abs. 2 GG)

Der Grundsatz der Spiegelbildlichkeit von Parlament
und Ausschiissen gilt nicht fiir Arbeitsgruppen des Ver-
mittlungsausschusses, unabhéingig davon, ob diese durch
einen formlichen Beschluss des Ausschusses oder durch
eine informelle Entscheidung eingerichtet werden.

BVerfG, Urteil vom 22.9.2015 - 2 BvE 1/11 -

Antragsteller sind zwei ehemalige Abgeordnete des Deutschen
Bundestages, die zugleich Mitglieder des Vermittlungsausschus-
ses waren, sowie die Fraktion ,,DIE LINKE® im Deutschen Bun-
destag. Antragsgegner sind der Vermittlungsausschuss, der
Deutsche Bundestag und der Bundesrat. Gegenstand des Organ-
streitverfahrens ist der Ausschluss der Antragsteller von der Mit-
wirkung an einer Arbeitsgruppe und einer informellen Ge-
spriachsrunde, die im Rahmen des Vermittlungsverfahrens tiber
das Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung
des Zweiten und Zwélften Buches Sozialgesetzbuch eingerichtet
wurden.
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Der Bundesrat hatte diesem Gesetz mit Beschluss vom 17.12.2010
die Zustimmung versagt. Am selben Tag verlangte die aus einer
Koalition von CDU/CSU und FDP gebildete Bundesregierung,
den Vermittlungsausschuss einzuberufen. Zum damaligen Zeit-
punkt entfielen von den 16 Sitzen des Bundestages im Vermitt-
lungsausschuss (Bundestagsbank) auf die Fraktionen von CDU/
CSU sieben, auf die der SPD vier, auf die von FDP und DIE
LINKE jeweils zwei und auf die Fraktion von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ein Sitz (7:4:2:2:1). In der sich unmittelbar an die Ple-
narsitzung des Bundesrates anschliefienden informellen Sitzung
der Mitglieder des Vermittlungsausschusses wurde die Einrich-
tung einer Arbeitsgruppe beschlossen. Die Arbeitsgruppe hatte
den Aultrag, erste Kompromissmoglichkeiten zu sondieren und
auszuarbeiten, Sie bestand aus 18 Teilnehmern; davon entfielen
auf den Deutschen Bundestag drei Mitglieder der CDU/CSU, drei
Mitglieder der SPD, und je ein Mitglied der GRUNEN und der
FDP (3:3:1:1). Die Fraktion DIE LINKE wurde bei der Zusam-
mensetzung der Arbeitsgruppe nicht beriicksichtigt; einen dahin-
gehenden Antrag lehnten die Mitglieder des Vermittlungsaus-
schusses mehrheitlich ab.

Nachdem die Antragsteller am 3.1.2011 — verbunden mit der Ein-
leitung dieses Organstreitverfahrens — einen Eilantrag auf Zulas-
sung zur Mitwirkung in der Arbeitsgruppe gestellt hatten,
erklarte sich der Vermittlungsausschuss damit einverstanden,






